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En ikke-film

Det er fristende at kritisere filmen “Noa” for alt det, den ikke er. Det er ikke en film om dén Noa, der ifglge
1 Mos 6,9 var “en retfaerdig mand, udadlelig blandt sine samtidige,” og som “vandrede med Gud.” | hvert
fald ikke, hvis retfaerdighedsbegrebet og vejmetaforen skal defineres i lyset af den bibelske kontekst.
Filmens Noa genfortaller godt nok skabelsesberetningen i pagt med teksten i 1 Mos 1, men fortzellingen
ledsages af billeder, som tager udgangspunkt i en evolutionaer forstaelse af livets oprindelse. Den
avancerede graviditetstest, som Naameh foretager for lla, er ikke bare udtryk for kunstnerisk frihed, men
for en varselstydning, som er fremmed for den bibelske virkelighedsforstaelse. Selvom der kan findes
argumenter for “the Watchers” — vaegterne — i de kryptiske tekster om keemperne i 1 Mos 6,4 umiddelbart
forud for vandflodsberetningen og i Danielsbogen 4:14 og 17, sa er disse stenmonstres rolle i filmen fgrst
og fremmest baseret pa de langt senere og apokalyptiske Enoks- og Jubilaeerbgger." Det er ogsd mere end
almindelig kunstnerisk frihed, nar dén menneskehed, som Gud ifglge 1 Mos 6,13 besluttede “at ggre en
ende pa,” blev repraesenteret i arken i form af Tubal-Kain, og i férste omgang overlevede vandfloden.
Endelig er Guds kommunikation med Noa i filmen langt mindre verbal og langt mere diffus og indirekte, end
det bibelske forlaeg laegger op til med sit “Gud sagde til Noa.”

En film om ondskab

Men netop fordi filmen ikke er en film om den i bibelsk forstand retfaerdige Noa, sa er disse kritikpunkter
maske ikke sa relevante endda. For filmen fortjener selvfglgelig at blive anmeldt for hvad den er og ikke for
hvad den ikke er. Og “Noa” er intet mindre end en mesterlig og langt pa vej ogsa “bibeltro” film om
ondskab. For det fgrste skildrer den pa en overbevisende made de konsekvenser af syndefaldet, som ifglge
de bibelske tekster naede et punkt, hvor “jorden var fordaervet og fyldt med vold” (1 Mos 6,11), og som fik
Gud til at gribe ind med d@d og gdelaeggelse med den i bibelsk forstand retfaerdige begrundelse, at
“[mennesket] er skyld i, at jorden er fuld af vold” (1 Mos 6,13). En af de vaesentlige pointer i filmen i denne
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sammenhang er Noas konstatering af, at alle er strafskyldige, inklusive ham selv, og at hverken han eller
hans familie derfor har fortjent at overleve. Hans overbevisning om, at han og hans familie udelukkende
bliver udvalgt til at sikre resten af skabervaerket en ny begyndelse, og at en del af hans opgave derfor er, at
forhindre sine sgnner i at fa bgrn, sa mennesket uddgr, er en staerk understregning af denne pointe. At
Tubal-Kain far lov til at redde sig ombord i arken og “smitte” Kam med sin ondskab er en genistreg fra
instruktgren Darren Aronofskys side, fordi det netop understreger, at ondskaben er blevet en del af
menneskets natur, og at arken derfor ikke var en befrielse fra ondskaben, men udelukkende for dens
velfortjente straf. Alle i arken erfarede, hvordan “synden lurede ved dgren,” og hvordan de som deres
forfader Kain heller ikke formaede “at herske over den.” Vandfloden straffede menneskets ondskab, men
formaede ikke at udrydde den. Det illustreres tydeligt af den made den overlevende families liv pa den
“nye” jord skildres. Der er nok sket en forbedring i forhold til tiden f@r vandfloden, men det er tydeligt, at
mennesket stadig baerer kimen i sig til det samme fordaerv, som udviklede sig sa katastrofalt fgr
vandfloden.

Religionskritik

Filmens mest overraskende bidrag er imidlertid dens skildring af en anden type ondskab, end den moralske
eller ugudelige ondskab, som i filmen repraesenteres af alle “de andre” med Tubal-Kain i spidsen. Filmen
handler nemlig ogsa om Noas retfeerdighed. Altsa ikke om den i bibelsk forstand retfaerdige Noa, men om
den retfeerdighed, som Noa repraesenterer, og som vel bedst kan karakteriseres som religigs fanatisme. Noa
tror og er overbevist om, at han har forstaet, hvad Gud har “sagt” til ham, og at han virkelig repraesenterer
Gud retfeerdighed i dét, han gg@r. Hvor dybt det end skeerer ham i hjertet, fglger han naesten til det sidste sin
overbevisning om Guds retfaerdighed, og selv nar han pa “den nye jord” bryder sammen og sgger forsoning
med sin familie, sker det uden eksplicit indremmelse af, at han havde taget fejl i sin forstaelse af Guds
retfeerdighed. Familiens reaktion pa Noas “kaldsbevidsthed” fremstar som en staerk kritik af Noas
overbevisning og den gdelaeggelse, den har forvoldt i familiens liv. Filmens budskab er maske netop at
afslgre, hvordan en sadan blind, menneskefjendtlig og ukzerlig fanatisme lukker gjnene for den virkelige
retfaerdighed, og at der — som praktiseret af Kam, Shem og Naameh i filmen — er brug for at tale med store
bogstaver og for at seette handling bag ordene, hvis en sadan uretfaerdig fanatisme skal forhindres i at
praege menneskeheden og gdelaagge menneskelivet. Maske er det her, vi skal lokalisere filmens vigtigste
budskab: Enten er Gud er ond fordi Noa har forstaet Guds retfaerdighed korrekt eller ogsa er Noa er ond,
fordi han har misforstdet Guds retfaerdighed og dermed den opgave, han blev kaldet til. | det fgrste tilfeelde
kommer filmen i virkeligheden til at fremsta som et stykke religionskritik, der maske i form men ikke rent
sagligt adskiller sig fra nyateismens kritik af religionens ansvar for krig og ufred i verden. Hvis det sidste er
tilfeeldet, er det pa mange mader kvinderne i filmen, som kommer til at sta som heltene, eftersom det er
dem, der repraesenterer budskabet om at Noa har misforstaet hvad sand retfaerdighed i virkeligheden er.
Det gelder bade Kams wife-to-be Nael, som gerne ville reddes, og som Noa burde have reddet, men som
han efterlod til den sikre dpd. Det geelder Noas kone Naameh, der som den eneste virkelig tager bladet fra
munden og forsgger at afslgre det ukaerlige og det uretfaerdige i sin mands overbevisning. Og det galder
lla, som med sit ikke-voldelige forsvar for sine tvillinger udstiller Noas misforstaede brug af vold i
retfaerdighedens navn.



Retfaerdighed og barmhjertighed

Instruktgren Darren Aronofsky har til Christianity Today udtalt, at han og Ari Handel, som er medforfatter til
filmens script, har arbejdet ud fra en forstaelse af adjektivet ‘retfaerdig’ som “a perfect balance of justice
and mercy, og Ari Handel antyder i samme interview, at filmen eksponerer en ubalance mellem “justice and
mercy” i Noas overbevisning. Til forskel fra Abraham, som i 1 Mos 18-19 gar i forbgn for Sodoma, ggr Noa
ikke antydning til en sadan barmhjertighedshandling: “[Abraham] said, ‘Don’t, don’t. What if there are 50
righteous men? What if there are 10?’ But Noah didn’t say, ‘God, don’t.” Noah just built the boat. So it’s not
that he was a bad man, but where was the mercy in that?”? Noget tyder altsa p3, at forfatterne til filmens
script gnsker at fremstille Noa som en, der nok handler i god tro pa retfeerdigheden, men som alligevel
handler ubarmhjertigt. Aronofsky og Handel betragter selv filmen som en slags jedisk midrash over
vandflodsberetningen, og siger videre i interviewet, at “[w]ithin our tradition, being Jews—a long tradition
of thousands of years of people writing commentary on the biblical story—there isn’t anything we’re doing
that’s out of line or out of sync, but within that, you don’t want to contradict what’s there. In all the
midrash tradition, the text is what the text is. The text exists and is truth and the word and the final
authority. But how you decide to interpret it, you can open up your imagination to be inspired by it.” Heri
har Aronofsky og Handel sikkert ret, eftersom jgdisk midrash er notorisk fri og opfindsom i sin fortolkning af
bibelteksterne. Pa baggrund af en kristen fortolkningstradition, som streeber efter at forsta den
forfatterintenderede mening i bibelteksten, ma det imidlertid indvendes, at filmselskabets officielle trailer
gar for langt, nar det haevdes, at “[w]hile artistic license has been taken, we believe that this film is true to
the essence, values and integrity of a story that is a cornerstone of faith for millions of people worldwide.”?
Filmen er, som begrundet foroven, ikke en film om den i bibelsk forstand retfaerdige Noa, men om Noas
misforstaelse af Guds retfeerdighed, og lgsrevet fra vandflodsberetningens bibelske kontekst efterlader
filmen os udelukkende med kvindernes antydning af, hvad Guds retfaerdighed i virkeligheden er eller burde
have vaeret. Det er i og for sig positivt, eftersom de pa mange mader giver udtryk for dén barmhjertighed,
som ifglge den bibelske beretning netop fik Gud til at frelse Noa og hans familie. Og filmen giver jo sa en
oplagt mulighed for at diskutere disse “antydninger” i forhold til den virkelighedsforstaelse og definition af
retfaerdighed, som findes i den bibelske kontekst.

Legitimeret vold

Samtidig bidrager filmen ogsa til diskussionen om religigs fanatisme ved at satte spgrgsmalet om
legitimeret vold pa dagsordenen. Filmen stiller tydeligt spgrgsmalstegn ved det legitime i Noas forsgg pa at
draebe llas tvillinger, og afdeekker dermed det dybereliggende spgrgsmal om hvem, der har ret til at
definere, hvad retfaerdighed er. At vi ogsa her overlades til antydninger er vel pa mange mader indbegrebet
af filmkunst. Steerkest antydes det illegitime i Noas retfeerdighedsbegreb maske af Kam, der med sin eneste
verbale kommentar til Noas handlinger tvinger ham til at forholde sig til hans wife-to-be som et menneske,
der bade havde behov for og som gerne ville reddes: “Her name was Nael!” Men ogsa Naameh og Ila mere
end antyder, at Noa handler med hjemmel i et retfeerdighedsbegreb, han tror, er Guds, men som han i
virkeligheden selv har defineret. Tilbage star spgrgsmalet om hvad Guds retfaerdighed er, og hvilke
handlinger denne retfeerdighed legitimerer. Igen er antydningerne for sa vidt positive, eftersom isaer
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Naameh har forstaet, at Gud ville frelse alle, der gik ombord pa arken, og at enhver voldshandling mod de
“frelste” passagerer derfor var illegitim. Men det forbliver Naamehs fortolkning af Noas dremmesyner, at
det forholder sig saledes, og filmen opererer dermed ikke med en abenbaring fra Gud, som verbalt og
eksplicit definerer, hvad retfaerdighed er, og om det er legitimt, at Gud lader mennesker dg — hvad enten
det sker i en kataklysmisk vandflod eller ved et menneskes hand. Og det er naeppe tilfaeldigt, at Gud aldrig
bliver “bibelsk eksplicit.” Aronofsky har saledes udtalt, at “hopefully our telling resonates with all sorts of
people, Jewish or Christian, atheists or believers,”* og et andet sted, at “it’s wrong when you talk about the
Noah story to talk about it in that type of believer-nonbeliever way because | think it’s one of humanity's
oldest stories. It belongs not just in the Judeo-Christian-Islamic tradition. Everyone on the planet knows the
Noah story.”” En tavs Gud er s godt som en ikke-eksisterende Gud, og i en sadan virkelighedsforstaelse
overlades det helt og aldeles til mennesket at definere, hvad retfaerdighed er, og hvilke handlinger en sadan
retfaerdighed legitimerer. Og at demme udfra Aronofskys udtalelser og hans fremstilling af Noas
drgmmesyner, stiller han sig kritisk overfor definitioner af retfeerdighed og forankring af handlinger i
religigse ude-af-kroppen oplevelser, mens han lader lla udtrykke sin egen tilgang nar hun siger, at det
“Gud” i virkeligheden gnsker er, at Noa — som repraesentant for mennesket — skal tage stilling til, om
menneskeheden er vaerd at redde.

Slangeskindet

Og sa ma en anmeldelse af “Noah” naturligvis ogsa kommentere den mest raffinerede genstand i filmen,
nemlig slangeskindet. Da vi var pa vej ud af biografen var det faktisk min teenagesgn Mikkel, som foreslog,
at slangeskindet symboliserede slangen fgr den skiftede ham og blev til en ond slange. Og selvfglgelig har
han ret. Slangeskindet repraesenterer det tabte paradis, og dermed ogsa velsignelsen. Sa nar Lemek
velsigner Noa ma han selvfglgelig bruge slangeskindet til at symbolisere indholdet af og formalet med
velsignelsen: “The Creator made Adam in his image and then placed the world in his care. This is your world
now, your responsibility. May you walk alongside the Creator in righteousness.” At filmen lader ham — og
senere Noa — ggre det, som jgder senere skulle ggre det med deres tefillin ‘bederemme,’ er kun med til at
understrege symbolikken. At bade Tubal-Kain og Kam ma afgive slangeskindet er derfor ogsa uundgaeligt.
De personificerede ikke det, som slangeskindet stod for. Kam bliver dermed filmens tragiske karakter,
eftersom han faktisk stod med muligheden for at repraesentere det, som slangeskindet stod for, da Tubal-
Kain overlod ham det. Hans tgven i forbindelse med angrebet pa hans far antyder, at han pa dette
tidspunkt stadig var i tvivl, mens hans opgivelse af slangeskindet pa den “nye” jord viser, at han stillet
overfor sin fordrukne og skamfuldt nggne far ikke lzengere magtede at forbinde slangeskindet med noget
godt. Maske iszer fordi Noa aldrig — som det var tilfaeldet overfor Naameh, Sem og Ila — naede at indremme
sin faderlige mislykkethed overfor ham. Selvom filmen slutter med forsoning og velsignelse sidder man
derfor alligevel tilbage med blandede fglelser. For da Kam gik sin vej, gik en ottendedel af den nye jords
befolkning fortabt. Og Noa fik egentlig aldrig sat ord pa hvor stor en nade det var, at Gud besluttede at
frelse et menneske med sa store vrangforestillinger — og deraf fglgende mishandlinger — som ham.
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